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Overall indicators

No. of responses = 2143

av.=4,5
GIObaI IndeX | ‘ ‘ _I dev.=1
I o . 1 2 3 4 . 5
2. Pitanja o kvaliteti nastavnika | ‘ T ———— av.=4.5
. . . . . 1 2 3 4 _ 5 .
3. Pitanja vazna za procjenu kvalitete nastave | ‘ T ———— =45
Survey Results
Leg e n d Relative Frequencies of answers ~ Std. Dev. Mean
Question text 25% 0% 50% 0% 25% No. of
: N=NoO. Of responses
Left pole I i Right pole av.=Mean P
dev.=Std. Dev.
ab.=Abstention
1 2 3 4 5
Scale Histogram
1. Pitanja o studentu
" Spol:
m ( ) 62.7%
2 Qcijenite Vadu nazo¢nost na nastavi ovoga nastavnika:
0-20% ) 1.6% n=1616
20-40% () 2.5%
40-60% ) 5.2%
60-80% () 10.5%
80-100% ( ) 80.1%
9 1z predmeta ogekujem ocjenu:
ne mogu ocijeniti D 5% n=1555
dovoljan () 6.3%
dobar (] 25%
vrlo dobar 18.9%
2. Pitanja o kvaliteti nastavnika
21) S N .. 27% 27% _7,6% 185% 68,6% B
Nastavnik je jasno izloZio sadrzaj i program 1 - 1 - 5 n=1907
predmeta fe kriterije ocjenjivanja: ' Gov.209
ab.=28
1 2 3 4 5
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22) S . . . 24% 3%  81% 18% 685%
' Nastavnik je pripremljen za nastavu te jasno i 1 - 1 - 5 n=2001
razumljivo izlaze nastavne sadrzaje: ’ v Y Gov.209
ab.=22
1 2 3 4 5
. . . . 28% 29% 95% 187% 66,1%
23 Nastavnik kroz predmet omogucava stjecanje 1 > > T 5 n=2008
predvidenih vjestina i kompetencija: ’ v Y P
ab.=26
1 2 3 4 5
. . - . " . 28%  27% 75% 187% 684%
2% Nastavnik nastavu i konzultacije odrzava na vrijeme i 1 - 1 - 5 n=1868
redovito: ' ' ' Sov=09
ab.=150
1 2 3 4 5
25) .. . .. o 4%  23% 86% 17,8% 67,3%
) Nacin provjere znanja je primjeren: ] - 1 - s n=1983
F 1 av.=4,
' dev.=1
ab.=50
1 2 3 4 5
. « . 3,3% 2,5% 6,4% 14,6% 73,1%
*® Nastavnik se korektno ponasa u komunikaciji sa 1 > > — T 1 s n=1987
studentima: ' ' | b
ab.=26
1 2 3 4 5
3. Pitanja vaZna za procjenu kvalitete nastave
- . I 27%  21%  82% 189%  68%
¥ Opterecéenje na predmetu je u skladu s dodijeljenim 1 > > —T T 5 n=1976
ECTS bodovima: ' ' ' Sorcto
ab.=44
1 2 3 4 5
. . . 27%  21% 99% 18,7% 66,6%
%2 QOstvarena je uskladenost svih oblika nastave: ; . T , 5 n=1982
F 1 av.=4,
' dev.=0,9
ab.=33
1 2 3 4 5
. T P . 3% 26% 84% 179% 68,1%
%3 Nastavni materijali su razumljivi i dostupni: ; . T . 5 n=1937
F 1 av.=4,
' dev.=1
ab.=59
1 2 3 4 5
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Profile

I
l

Compilation: Kinezioloski fakultet, zbirni izvjestaj 1. semestar 2010-2011

Values used in the profile line: Mean

2. Pitanja o kvalitet| nastavnika
21) Nastavnik je jasno izlozio sadrzaj i program - B B 5 N
predmeta te kriterije ocjenjivanja: I n=1997 av.=4,5 md=5,0 dev.=0,9
22) Nastavnik je pripremljen za nastavu te jasno i J. ~ B 5 N
razumljivo izlaZe nastavne sadrzaje: , n=2001 av.=4,5 md=50 dev.=0,9
2.3) Nastavnik kroz predmet omogucava stjecanje .l ~ B 5 B
predvidenih vjestina i kompetencija: ‘ n=2008 av.=4.4 md=50 dev.=1,0
24) Nastavnik nastavu i konzultacije odrzava na .‘. B B 5 N
vrijeme i redovito: , n=1868 av.=4,5 md=5,0 dev.=0,9
25) Nagin provjere znanja je primjeren: .l 121983 aved4 md=50 dev=10
26) Nastavnik se korektno ponasa u komunikaciji L B B 5 B
sa studentima: n=1987 av.=4,5 md=5,0 dev.=1,0
{ 3. Pitanja vaZna za procjenu kvalitete nastave
3.1)  Opterecenje na predmetu je u skladu s -
dodijelienim ECTS bodovima: | n=1976 av.=4,5 md=50 dev.=0,9
32) Ostvarena je uskladenost svih oblika nastave: l N=1982 av=d4 md=5.0 dev=0.9
33)  Nastavni materijali su razumljivi i dostupni: l N=1937 av=d5 md=5.0 dev=1o0
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Profile

'|' Compilation: Kinezioloski fakultet, zbirni izvjestaj 1. semestar 2010-2011

* Comparative line: T Comparative line:
:  Compilation: Kinezioloski fakultet, zbirni izvjestaj 1. ! Compilation: Sveuciliste u Splitu, zbirni izvjestaj, 1.
" semestar 2009./2010 . semestar 2010./2011.

Values used in the profile line: Mean

2. Pitanja o kvaliteti nastavnika )
21)  Nastavnik je jasno izlozio sadrzaj i program 1 - 5 n=1997 av.=4,5 md=5,0 dev.=0,9
predmeta tJe {(riterije ocjenjivanja'J prog 1 n=1912 av.=4,4 md=50 dev.=1,0
: il n=66833av.=4,3 md=5,0 dev.=1,0
i
22) Nastavnik je pripremljen za nastavu te jasno i 1 %.I. 5 R=%g(1); :v;i’i mg=g,8 cdi:v;?,g
I Mg S - v.=4, =5.0 dev.=1,
razumljivo izlaze nastavne sadrzaje: E,T 66824 avimd 3 md=50 dovi=1.0
|
23) Nastavnik kroz predmet omogucava stjecanje 1 & 5 n=2008 av.=4,4 md=5,0 dev.=1,0
predvidenih vjegtina i kompetgencija' ' ! i n=1899 av.=4.3 md=50 dev.=1,0
. '\ n=66407 av.=4,2 md=5,0 dev.=1,1
24) Nastavnik nastavu i konzultacije odrzava na 1 -L 5 n=1868 av.=4.5 md=50 dev.=0.9
vrijeme i redovito: i n:gg%o av.=4,4 md=50 dev.=1,0
1 n= av.=4,5 md=5,0 dev.=0,9
ﬁ
25) Nagin provjere znanja je primjeren: 1 =z n=1983 av.=4,4 md=50 dev.=1,0
acin provjere znanja je primjere! | 5 n=1846 av.=4,3 md=50 dev.=1,1
—“ n=65406 av.=4,2 md=5,0 dev.=1,1
A
26) Nastavnik se korektno ponasa u komunikaciji 1 5 n=1987 av.=4,5 md=50 dev.=1,0
sa studentima: n:1874 av.i4,5 md:5,0 dev.:1,0
n=66140av.=4,5 md=5,0 dev.=1,0
{ 3. Pitanja vaZna za procjenu kvalitete nastave
3.1)  Opterecenje na predmetu je u skladu s 1 -— 5 n=1976 av.=4,5 md=5,0 dev.=0,9
iielieni ima: T n=1854 av.=4,4 md=5,0 dev.=1,0
dodijeljenim ECTS bodovima: ‘ __}' N=64406 avied' 1 mA=5.0 dov.et 2
1! |
32) QOstvarena je uskladenost svih oblika nastave: 1 i 5 n=1982 av.=4,4 md=5,0 dev.=0,9
) TTT n=1852 av.=4,3 md=5,0 dev.=1,0
l: | n=64645av.=4,2 md=5,0 dev.=1,1
e
33) Nastavni materijali su razumljivi i dostupni: 1 *gl 5 n=1937 av.=4,5 md=50 dev.=1,0
n=1828 av.=4,3 md=5,0 dev.=1,1
n=65058av.=4,1 md=5,0 dev.=1,2
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